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KOHTUOTSUS
Kohus Tallinna Ringkonnakohus
Kohtukoosseis Ulle Janes, Iko Ndmm, Imbi Sidok-Toomsalu
Otsuse tegemise aeg ja koht 17. detsember 2014, Tallinn
Kohtuasja number 2-07-49386
Kohtuasi XXX hagi Korterithistu Liikuri 28 vastu vdla puudumise

tuvastamiseks, xxxx, xxxx ning kostja vastuhagi
volgnevuse valjamdistmiseks ja Xxxxx

Vaidlustatud kohtulahend Harju Maakohtu 11.04.2014 otsus

Kaebuse esitaja ja kaebuse liik KU Liikuri 28 apellatsioonkaebus ja XXX
vastuapellatsioonkaebus

Kostja kaebuse hind 2841, 99 eurot

Hageja kaebuse hind 1485, 11 eurot

Menetlusosalised, nende esindajad Hageja XXX (isikukood xxx, elukoht xxx), lepinguline
esindaja Marina Suhnjova

Kostja KU Liikuri 28 (registrikood xxx, asukoht xxx),
lepingulised esindajad xxx ja Xxx

Istungi toimumise aeg 27. november 2014
EESTI VABARIIGI NIMEL

RESOLUTSIOON

Harju Maakohtu 11.04.2014 otsus tuhistada osaliselt, s.0 resolutsiooni punktide 2 ja 7 osas.
Hageja ndue volgnevuse puudumise tuvastamiseks (seisuga 02.11.2007) rahuldada, kostja
rahaline ndue rahuldada osaliselt. Ulejaanud osas jatta maakohtu otsus muutmata.

Kohtuotsuse resolutsiooni terviklik sénastus on jargmine xxxxxxxxxxx (TsSMS § 654 Ig 22):
1. Hagi rahuldada osaliselt.
1.1. xxx.
1.2, xXxX.
1.3. Xxx.
1.4. xxx.

2. Vastuhagi rahuldada osaliselt.
2.1, XXX.
2.2. XXX.

Apellatsioonkaebused osaliselt rahuldada.



Menetluskulud tervikuna jatta poolte endi kanda.

Edasikaebamise kord

Ringkonnakohtu otsuse peale vdib vandeadvokaadi vahendusel esitada kassatsioonkaebuse
Riigikohtule 30 p&eva jooksul otsuse k&ttetoimetamisest alates. Menetlusosaline voib ise esitada
menetlusabi saamise taotluse, samuti esitada teise menetlusosalise kaebuse vdi muu taotluse
kohta seisukohti ja vastuvditeid. Seaduses satestatud tdhtaja jargimiseks peab menetlusabi
taotleja tegema téhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb.

Hagi ja selle aluseks olevad asjaolud

27.11.2007 esitas XXX (hageja) hagi KU XXX (kostja) vastu, milles palus esimese ndudena
tuvastada korterimaksete (koos viivisega) vdlgnevuse puudumine. Hilisemate hagi tapsustuste
(19.05.2009, 18.10.2010) kohaselt palus hageja tuvastada vdlgnevuse puudumine seisuga
02.11.2007 pohivola 23 236, 99 krooni (1485, 11 eurot) ja viivise 52 588, 25 krooni (3361 eurot)
ulatuses ning kohustada kostjat tegema sellekohane (mberarvestus kooskdlas kohtuotsuses
tuvastatud summaga; mdista kostjalt valja kahjuhlvitis 8858 krooni; kohustada kostjat
kdrvaldama kitteststeemi rikkumised ja taastama projektijargne kittestisteem.

Hageja on xxxx asuva korteri omanik ja seelébi kostja liige. Hagiavalduse kohaselt esitas kostja
hagejale perioodil mérts 2004 kuni oktoober 2007 majandamiskulude arved summas 78 585, 55
krooni ja viivisendude 52 588, 25 krooni. Hageja tasus pdhindude eest 55 348, 56 krooni,
summas 23 236, 99 krooni on kulud arvestatud pdhjendamatult, sh 9684, 96 krooni kiilma vee
tarbimine, 432, 05 krooni Uldvee eest, 420 krooni tsirkulatsiooni eest ja 12 699, 98 krooni kiitte
eest. Samuti ei ole hageja ndus kostja poolt ndutava viivisega.

1,:0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000,00.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.9,0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000.0,0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0.8
1,:0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000000.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000.00.0.0.0.0.90,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0.8

Hageja ei ndustunud kostja viivisearvestusega summas 52 588, 25 krooni. Hageja on tasunud
uhistule arvete eest 55 348, 56 krooni, kuid selle summa arvestas kostja viivise kustutamiseks
ning seega pohivdlg ei vahenenud. Kostja arvestas ebaseaduslikult hagejalt laekunud raha viivise
katteks. Viivise arvestamiseks voetud pShivGla summa on ebadige, samuti ei arvestanud kostja
viivist iga sissendutavaks muutnud arve kaupa eraldi (v8ladigusseadus (VOS) § 82 Ig 7). Kostja
poolt esitatud viivise arvestamise tabelist ei selgu viivise arvestamise perioodid, mistottu ei ole
viivisearvestus kontrollitav, ei vasta seadusele ega uhistu pdhikirjale.

1,:0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00.000000.0,0.0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000.0,0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0.8

Kostja vastuvdited hagile

Kostja vaidles hagile vastu, palus jatta selle rahuldamata ja tuvastada, et hageja on kohustatud
tasuma majandamiskulud ajavahemikul marts 2004 kuni oktoober 2007 ning rahuldada kostja
07.03.2013 tasaarvestuse avaldus p&hikohustuse taitmiseks 1485, 11 euro ulatuses.

Kostja arvestas viivist korteritihistuseaduse (KUS) § 7 Ig 4 ja VOS § 88 Ig 8 alusel. Viivisendue
ei ole heade kommetega vastuolus.

Kostja vastuhagi
Kostja esitas 15.06.2011 vastuhagi, milles palus hagejalt valja mdista korterimaksete vdlgnevus
ja viivis seisuga 31.05.2011, vastavalt 11 627, 82 eurot ja 2889, 14 eurot, samuti Viivis



protsendina pdhindudelt alates 01.06.2011 kuni kohustuse kohase téitmiseni (0,07% péevas).
Perioodil 01.01.2008 — 31.05.2011 oli hageja p6hivdlaks 2783, 80 eurot, viivise suuruseks 58, 19
eurot. Kostja palus vastuhagi rahuldada osas, milles ndue ei ole aegunud.

Kostja ndustus, et tema ndue kuni detsemberini 2007 on aegunud. Aegumata ndude summaks on
2783, 80 eurot. Kostja poolt 21.02.2014 esitatud pdhindude ja viivise arvestus on pdhjendatud ja
seaduslik. Viivise arvestamisel lahtus kostja seadusega ettendhtud méarast 0,07% ja sellest, et
lilkme kohustuse taitmine toimub VOS § 88 Ig 8 alusel.

Hageja vastuvdited vastuhagile

Kostja nGue ajavahemiku mérts 2004 — 31.12.2007 eest on aegunud, ndue hilisema perioodi eest
on tdendamata (01.12.2007 — 31.05.2011 eest 2783, 80 eurot + viivis 58, 19 eurot). Kostja
viivisearvestus on ebaselge. Viivise arvestamisel on kostja kasutanud ebaseaduslikku
metoodikat. Selle tulemuseks on pohivGla pusimine ja sellest omakorda uuesti viivise
arvestamine (arveid esitati summas 6655, 47 eurot, millest hageja tasus kokku 4904, 16 eurot,
vahe seega 1751, 31 eurot).

Esimese astme kohtu lahend

Harju Maakohtu 11.04.2014 otsusega rahuldati nii hagi kui vastuhagi osaliselt. Kohus jattis
rahuldamata hageja ndude majandamiskulude vdlgnevuse 1485,11 euro ja viivise 3361 euro
puudumise tuvastamiseks, XXXXXXXXXxxXX. Kohus jattis rahuldamata kostja ndude
majandamiskulude 2783, 80 eurot ja viivise 58, 19 eurot saamiseks. Menetluskulud XXXXXXXXXX

KXXXHXXXXXKKHHXXXXXKIHKXXXXKIHHKX XXX XKHHKEXXXKXHKXXXXKKHHKKXXXXKXHKXXXXKXXHXXX XX

Kostja apellatsioonkaebus

Kostja palub apellatsioonkaebuses tiihistada maakohtu otsus osaliselt, s.o resolutsiooni punkti 7
osas, millega kohus jattis kostja ndude majandamiskulude 2783, 80 euro ja viivise 58, 19 euro
saamiseks rahuldamata ning jaotas menetluskulud. Apellant palub teha asjas uue otsuse, millega
kostja rahaline ndue rahuldada ning jatta menetluskulud hageja kanda.
XXXXKXXXXXXXKKXXKKXXKXXXKXXEXKXXKKXXKKXXKXXEXKXXKKXXKKXXKKXXKXXEXKXXKKXXKXXXKXXKK

Hageja vastuapellatsioonkaebus

Hageja palub apellatsioonkaebuses tiihistada maakohtu otsuse osaliselt, s.o resolutsiooni punkti 2
osas, millega kohus jattis rahuldamata hageja ndude tuvastada majandamiskulude vdla summas
1485,11 euro tasumise kohustuse puudumine ning teha uus otsus, millega hagi selles osas
rahuldada.
XXXXHXXXKXXXKXXXKXXKXKXXKKXXKKXXKKXXKXXIXKXXEXKXXKKXXKKXXKXXKXKXXKKXXKKXXKKXXKXXKK

Vastused apellatsioonkaebustele
Pooled paluvad jatta teineteise kaebused rahuldamata ning kohtuotsuse vastavas osas muutmata.

Ringkonnakohtu seisukoht

Tsiviilkolleegium, &ra kuulanud asjast osavotnud isikute seisukohad kohtuistungil ning tutvunud
toimiku materjaliga, leidis, et maakohtu otsus tuleb osaliselt tuhistada, s.o resolutsiooni punktide
2 ja 7 osas. Kooskdlas TsMS § 657 Ig 1 p-ga 2 teeb ringkonnakohus tiihistatud osas uue otsuse,
rahuldab hageja ndude vGlgnevuse seisuga 02.11.2007 puudumise tuvastamiseks ning osaliselt
kostja rahalise ndude. Muus osas jatab ringkonnakohus maakohtu otsuse muutmata. Poolte
apellatsioonkaebused rahuldatakse osaliselt. TSMS § 651 Ig 1 jargi kontrollib ringkonnakohus



apellatsiooni korras esimese astme kohtu otsuse seaduslikkust ja pdhjendatust tiksnes osas, mille
peale on edasi kaevatud.

Maakohus ei eksinud kui leidis, et poolte vastastikuste nduete osas on otstarbekas lahendada
esmalt kostja rahaline ndue ning seejarel hageja nGue vdlgnevuse puudumise tuvastamiseks.
Ringkonnakohus ei ndustu kostja apellatsioonkaebuses sisalduvate sellekohaste vaidetega.
Tegemist on vastastikuste nduetega, mis olid omavahel tihedalt pdimunud. Nii hageja kui kostja
nduete lahendamiseks tuli kohtul tuvastada oma sisult sarnaseid asjaolusid. Seetdttu ei oma ka
erilist tahtsust, millises jarjekorras on kohus otsuse pGhjendavas osas ndudeid késitlenud. Samas
on dige hageja kaebuse vdide selle kohta, et kui kohus tuvastas, et kostja ndue majandamis-
kulude saamiseks perioodi 01.03.2004 — 31.12.2007 eest on aegunud (mida kostja on ka ise
maoonnud), tulnuks rahuldada hageja ndue sama vdlgnevuse puudumise tuvastamiseks. Kuna
kostja vastav ndue oli aegunud ega kuulunud seetdttu tasaarvestamisele, ei olnud pGhjust jatta
rahuldamata hageja nduet volgnevuse seisuga 02.11.2007 puudumise tuvastamiseks. Eeltoodu ei
andnud aga alust rahuldada hageja nduet kohustamaks kostjat tegema timberarvestust. Kui kohus
tuvastas kostja ndude aegumise, millele vastab hageja vlgnevuse puudumine sama perioodi eest
arvestatud summa osas (kuigi hageja oli hagiavalduses valjatoodud summasid hiljem mitmel
korral muutnud, l&htus maakohus hageja 18.10.2010 menetlusdokumendis nimetatud ndudest,
mille kohta ei ole pooled kaebustes vastuvditeid esitanud), siis ei olnud alust nduda kostjalt sama
perioodi eest esitatud arvete muutmist (majandamiskulude Gmberarvestamist). Selline ndue on
oma olemuselt sisutlihi. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXXKXXXXXXXEXXKXXXXXXXKXXKXKXXXXXKX.

KUS § 15" Ig 1 jargi on majandamiskulud selle seaduse tahenduses korteritihistu vajalikud kulud
eluruumide ja nende pindala osatahtsusele vastava elamu ja elamu Gmbruse osa hoolduseks ja
remondiks ning tasu korteritihistu poolt elamu majandamiseks osutatud ja ostetud teenuste eest
arvestatuna eluruumi Gldpinna Uhe ruutmeetri kohta, kui korterithistu pdhikirjas ei satestata
teisiti. Sellest séttest tulenevalt tuleb selle kindlakstegemiseks, kui palju peab korterithistu liige
majandamiskulude eest maksma, jagada korteritihistu koik majandamiskulud kdigi korteri-
omandite reaalosadeks olevate eluruumide vOi mitteeluruumide pindalade summaga
ruutmeetrites ning korrutada sellele lilkkmele kuuluva korteriomandi reaalosaks oleva eluruumi
vOi mitteeluruumi pindalaga. Korteritihistu pdhikirjas vdib satestada pindalapdhisest arvestusest
erinevad alused mdnda liiki vOi kdigi majandamiskulude liikmete vahel jagamiseks. Praegusel
juhul ei ole vaidlust selles, et Ghistu kantud soojusenergia kulud on jaotatud liikmete vahel
pindalapdhiselt. Kull vaidlevad pooled selle tle, kas kostjal oli 6igus nduda hagejalt kittekulusid
tervikuna ning tasu vee eest, arvestamata veearvesti tegelikke néite, samuti selle tle, kas hageja
on kohustatud maksma kinni veekaost ja sooja vee tsirkulatsioonist tingitud kulud.

Pooled ei vaielnud selle ule, et erinevused arvetel mérgitud soojusenergia kulu ja vastavate
kulude eest hageja poolt tasutud summade vahel olid tingitud sellest, et perioodil 01.01.2008 -
31.05.2011 tasus hageja maéaratust 40-50% (mida ta on ka ise korduvalt Kinnitanud, tuues vélja
pdhjenduse, et Ghistu ei varustanud hageja eluruumi vajaliku soojusega). Vaidlust ei ole ka
selles, et hageja jattis nimetatud perioodil tasumata kokku 1256, 72 eurot. Kuigi hageja on oma
hilisemas menetlusdokumendis (esitatud 13.01.2014 — tl 104-108, V koide) heitnud kostjale muu
hulgas ette ka seda, et viimane ei ole esitanud kdittetariifide digsust tdendavaid dokumente, ei
anna see siiski alust jatta vastav ndue rahuldamata.

Kuna hageja ei olnud rahul korteri nr 41 kitmiseks suunatud soojusenergia hulgaga, siis teatud

ajast alates tasus ta arvestuslikust kulust vaid osa. Hagiavalduse eesmargiks oligi eelkdige
tuvastada, kas hageja poolt kohtu ette toodud asjaolud andsid alust keelduda osaliselt temalt
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ndutud maksete tasumisest. Nii ilmneb ka hageja 16.11.2010 menetlusdokumendist, et ta ei
ndustu kostja arvestustega voOlgnevuse kujunemise kohta, eriti aga viivise arvestamise ja
laekunud summade viivise katteks arvestamisega (tl 236-237, | koide).

Vastuhagile esitatud vastuvéidetes on hageja tuginenud ka véitele, et kostja ei ole hagejale
arvestatud maksete kujunemist tbendanud. Samas, hageja ei ole vastuses toonud esile asjaolusid,
mis vOiksid tingida tema varasemate seisukohtade muutuse, seadmaks kahtluse alla kulude
jaotamise pdhimdtted. Selle ajani ei olnud poolte vahel vaidlust selles, et hageja ei ndustunud
tasuma talle madratud makseid kolme kululiigi 16ikes seet6ttu, et 1) tema korter oli alakdetud,
2) veekulu arvestamise alus oli ebadige (tema veemddtja naitusid ei arvestatud), 3) nn tldvee ja
sooja vee tsirkulatsioonist tingitud tdiendav kulu oli pdhjendamata. Praegusel juhul tuli kohtul
seega hinnata, kas hageja véited kulude arvestuse aluste kohta on diged vdi mitte, samuti seda,
kas kostjal oli seaduslik alus arvestada hageja tasutud summasid viivise katteks, mille vorra
pdhivolg, sbltumata tasumisest, suurenes. Korterelamu the korteri kitmiseks kuluva soojus-
energia tegelikku maksumust ei olnud eksperdil voimalik méarata. Sellekohane hageja etteheide
ei ole Gige. Soojakulude jaotamise puhul on tegemist kokkuleppelise arvestusliku hinnaga.

Kuna ringkonnakohus on eelnevalt asunud seisukohale, et ndustub hageja korteri kiittestusteemi
muudatustele maakohtu antud hinnanguga, tuleb hagejalt kostja kasuks perioodi 01.01.2008 —
31.05.2011 eest vahemtasutud kittekulud summas 1256, 72 eurot vélja mdista. Kuigi maakohtu
jareldused veekulu arvestamise pdhjendatuse kohta on vastuolulised, ei pea kolleegium siiski
vOimalikuks otsuse I6ppjareldust selles osas muuta. Kostja ei ole téendanud neid asjaolusid,
millest voiks jareldada, et kuni 25.09.2008 ei olnud tal alust votta arvesse hageja korteris
paiknevate veemdodtjate ndite. Ka neid téendid, mille pdhjal vdiks kontrollida elamu tegelikku
veekadu (nn Uldvee kulu) ja soojuskadusid vee tsirkulatsiooni tottu, ei ole kostja kohtule
esitanud. See, et veekao arvestamise maksimummadr on normatiivsete dokumentidega
reguleeritud, ei vdimalda teha jareldust elamu tegeliku veekao (nn tldvee) ja selle liikkmete vahel
jaotamise kohta. Seetdttu tuleb need nduded jatta rahuldamata.

Vastuhagis nduab kostja maksete tasumisega viivitamise eest hagejalt ka viivist (VOS § 113
Ig 1). Kuna ringkonnakohus mdistab hagejalt valja kuttekulude vdlgnevuse perioodi 01.01.2008
— 31.05.2011 eest, siis on kostjal digus saada selle tasumisega viivitamise eest ka viivist (KUS
8 7 Ig 4). Samas ndustub ringkonnakohus hagejaga, et kostja poolt esitatud volgnevuse arvestus
ei ole korrektne. Antud juhul ei olnud kostjal alust arvestada hageja tasutud summasid viivise
katteks. VOS § 88 Ig 8 sbnastusest tulenevalt on vélausaldajal digus katta tasutud summaga
intressi (VOS § 94). Pealegi oleks kostja selline kditumine vastuolus ka hea usu p&himdttega,
sest hoolimata sellest, et hageja on talle maaratud makseid pika perioodi jooksul (alates aastast
2004) tasunud vaid osaliselt, ei ole kostja podrdunud vdla ndudmiseks kohtusse, vaid piirdunud
jarjekindlalt Gksnes volalt viivise arvestamisega ning selle katmisega hageja poolt arvete alusel
tasutud summade arvelt.

VOS § 6 Ig 1 kohaselt peavad vdlausaldaja ja vblgnik kdituma teineteise suhtes hea usu
pdhimottest ldhtuvalt. VOS § 6 Ig 2 jargi ei kohaldata vBlasuhtele seadusest, tavast v&i tehingust
tulenevat, kui see oleks hea usu pdhimdttest l&htuvalt vastuvotmatu. Kuna pooled vaidlesid
mitmeid aastaid tasumisele kuuluva kuttekulu suuruse tle (kui suures osas peab hageja neid
tasuma), kuid korteritihistu ei astunud samme vaidluse sisuliseks lahendamiseks, siis ei pea
ringkonnakohus pdhjendatuks arvestada vahemtasutud kittekuludelt viivist jooksvalt perioodi
jaanuar 2008 — mai 2011 eest, vaid alates hagi (vastuhagi) esitamisest. Sellest tulenevalt mdistab
kohus hagejalt valja viivise alates 16.06.2011, s.o ajast, mil vastav ndue summas 1256, 72 eurot
muutus tervikuna sissendutavaks ja mille sissendudmiseks esitas kostja ndude kohtule. Kohtu-



otsuse tegemise aja seisuga mdistab kohus vélja viivise thtse summana, alates 18.12.2014 aga
etteulatuvalt protsendina. VOS § 113 Ig-st 1 tulenevalt on rahalise kohustuse taitmisega
viivitamise korral voOlausaldajal digus nduda viivist, arvates kohustuse sissendutavaks
muutumisest kuni kohase taitmiseni. Antud juhul kestis viivitus 3 aastat ja 185 pdeva, viivise
suuruseks péevas 0,07%. Seega tuleb ajavahemiku 16.06.2011 — 17.12.2014 eest mdista hagejalt
1256, 72 euro tasumisega viivitamise eest valja viivis 1125 eurot.

Menetluskulude jaotus
Menetluskulude jaotuse osas ei pea kolleegium pdéhjendatuks maakohtu otsust muuta. XXXXXXXXX

Kuna ringkonnakohus rahuldab mdlemad apellatsioonkaebused osaliselt ning muudab vastavalt
maakohtu otsust, jadvad ka apellatsioonimenetluse kulud poolte endi kanda (TsMS § 161 Ig 1).

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

U. Janes I. N6mm . Sidok-Toomsalu



